
律师谈养老机构案件产生的类型、原因及规避建议 

养老事业是一项复杂的社会工作，其潜在的风险相当的大，而且存在于养老机构经营管理

的各个方面。当纠纷诉讼到法院，这种可能发生的危险实际已经转化为现实，即使赢得了诉

讼，却也耗费了相当大的精力。现有相关养老机构案件状况及类型有哪些？产生的原因是什

么？如何规避？针对这些问题，我们来看看律师怎么说？ 

 

养老机构涉及案件的相关类型 

 

房屋租赁、建工合同、供用合同、交通事故赔偿、借贷合同、购销合同；劳动争议、劳动

报酬；财产权属、遗赠扶养、委托合同、财产损害赔偿、人身损害赔偿、监护权纠纷、服务合

同纠纷。 

 

养老机构案件产生的原因分析 

 

1. 经验少，处理不当而产生诉讼纠纷 

由于我国按照国际数据的标准，已经进入了老龄化的社会，养老机构近几年的迅速发展。

在我这个外行的眼中，以前我熟知的养老机构大约两种，一是养老院，二是养老基地。无论是

城市还是农村的老人，绝大多数都依靠家庭赡养而不肯去养老院，只有五保户等孤寡老人，不

得已由福利部门负责照料生活。现在由于人口结构的变化，及人们观念上的改变，我国的养老

机构开始迅速发展，机构名称也丰富多彩,但这种发展仍处于起步阶段，可借鉴经验较少.大家都

是摸着石头过河，所以在一些事情上也就容易产生诉讼纠纷。 

 

2. 背景不同，民办机构可能会多于公办机构 

公办的养老机构相对讲起步早，有社会福利的资金作为依靠，国家不要求其盈利，所以在

产生问题后自己能够较为妥善的解决。而民办的养老机构起步晚,又无坚实的后盾，如果不盈

利，其机构就有可能无法维持，在利益上的盈亏可能会更多地注重，所以在问题产生后就不一

定能够妥善地解决，更容易产生诉讼问题。 

 

3. 相关配套的法规不完善 

昨天大家对这一问题谈了许多，我就不再过多的赘述，但我想说明的一点是,即使对于养老

机构的相关法规出台，也不见得能够完全避免诉讼及损失的发生.就用医疗事故处理办法作参

照，医院虽然有该规定标准来确定是否构成医疗事故,但不够构成医疗事故也不意味着医院可以

免责，法院在处理时，同样要根据具体情况或者鉴定判断医院是否存在过错，确定是否要赔

偿。 

 

4. 相关案件中显示出的具体原因 

❖送养人不能正确理解人的生老病死的情况 

自己不愿承担相应的后果，发泄不满，在被送养人出现摔伤或者死亡时，极力寻找养老机

构的过错，引发纠纷。老年人是一个高危人群，生理机能的退化,导致体质健康极其脆弱，以及

智力精神方面的变化，由于其自身的这些特点，极容易引起自伤和死亡的发生。 

案例： 

被送养人在吃饭过程中发生哽噎，送往医院后抢救无效死亡，死因为窒息。家属认为是老



人因食物而导致的窒息，养老机构的则认为是老人身体疾病的原因导致的窒息。经过医院的检

查诊断，老人的气管里存在大量的浓痰，最终法院认为家属主张的老人因食物导致窒息的证据

不足，确定老人的死因为身体疾病导致的窒息，驳回了家属的诉讼请求。 

❖养老机构疏于管理的情况： 

案例 a： 

老人从床上摔下，法院认定设施不完善导致老人摔伤; 

案例 b： 

老人突然死亡，死因不明，长时间没人发现(大约 8小时)，法院认定，老人为正常死亡，但

养老机构应知诱发老人死亡急症的特点，并针对老人的健康状况向老人提出选择入住房间的建

议，养老机构没有尽到充分的注意义务，采取必要的防范措施和告知义务，故应承担责任; 

案例 c： 

护理不到位，引发褥疮，有可能相关的规范没有绝对禁止褥疮的发生，但不能成为尽到责

任的理由，对于褥疮的发生，通常认为护理得当可以避免其发生，对于护理得当，由于体质原

因导致褥疮发生没有确定的依据，故褥疮的发生很大程度上反映护理不到位，从而判定承担责

任。 

❖第三人(共同居住的被送养人)侵权导致与养老机构责任混合的情况 

a.养老机构违反院规，收住精神病人，导致死亡案件的发生； 

b.养老机构与侵害人共同承担责任； 

c.侵害人承担相应医疗费，侵害人死亡，养老机构承担剩余费用，对于精神抚慰金的给付

值得讨论。 

 

处理相关案件的法律原则 

 

总的原则，应当从保护老年人的合法权益出发。维护某一群体的权益，不意味着偏向一

方，在运用法律、认定证据、依法裁判等反面要公平与公正，法律面前人人平等。在法律没有

明确规定，和法官自由心正的空间，会本着一些法律原则出发。养老机构与老年人的关系是对

立统一的。养老机构与社会上其他自然人、法人产生纠纷时，养老机构与老人的利益相一致

的，代表着老年人的利益；在养老机构与被送养人或送养人发生纠纷时，二者的关系是对立

的。不太同意有些代表说的，养老机构是弱势群体，你要看你相对哪一对象而言，一个机构相

对一个老人来讲能说是弱势群体吗?不懂法律、没有对策不能算作是弱势群体。 

按照上述原因，法院处理相关案件的原则： 

1．对于不能正确理解生老病死的送养人，又不能提供依据说明被送养人由于养老机构的责

任造成的死亡，法院不会支持其请求。 

2．对机构疏于管理的情况，法院会根据过错的大小、后果的轻重具体判令。本着对保护老

年人的权益保护，法院有可能会在责任上强调养老机构的责任，对责任的划分，很难有明确的

法律规定，很大程度上依靠法官的心正，这就要求养老机构要有高于规范要求标准与责任心,才

可能避免损失的发生。 

3．侵权人与养老机构混合的责任，我本人在这方面的认识存在一些困惑。按照法理上的观

点,合同违约产生的损失与侵权属于一种竟和,当事人应当选择其一诉讼，但在此情况下,不利于

保护受害人的权益，同时判定似乎也顺理成章，这可能是养老服务合同与他服务性的合同存在

性质上的不同造成的。 

说到这里，也想谈一谈关于监护的问题。从现有的法律规定，监护人从来都不可能落到养

老机构的头上，法律在监护人的确定有明确的规定。监护不仅是义务，也是权利。现在大家争

论的问题实际上是要不要给老年的行为能力划分出等级，从而确定监护责任以及产生的相应的



后果应当由谁承担的问题。我想这不是在短时间能够得到解决的问题，但养老机构在实践中能

否总结出一些渠道迂回解决这一问题。 

在合同主体方面，根据香港及广州养老院做法采用保证人的说法，这在法律上更可以保证

养老费用及侵害其他老年人财产及人身的损失方面个问题。对于老年人自身的伤害确实是一个

难于界定的问题，即使有相关的法规出台，也是较难解决的问题，只能从服务、设施符合规范

上多下功夫加以防范。 

 

养老机构经营管理中应注意的问题 

 

从事养老机构的人士，应当具有爱心、同情心及强烈的责任心 

在法律不完善的情况下，尽量制定详细、合理的协议书 

加强老年机构职工的素质教育，提高服务质量 


